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Hinweise zu Zielsetzung und Interpretation des vorliegenden Berichts

Die vorliegende Studdel i € i m Rahmen des For schuuondKlimaextrg-e kt e s
men auf Uberregionale Verkehrsstréi8d r e s st e st s z Katzgiorgs etsli 201)ech-r hei n o
gefuhrt wurdé dient der Entwicklung und Erprobung einer modellgestiitzten Methode, mit der mdgliche
Auswirkungen witterungsbedingter Extremereignisse auf Verkehrsstrome und Transportkosten ermittelt
werden konnerDiese sogenannten Stresstests zielen auf die Bewertung von Einzelereignissen. Sie sind
nicht zu verwechseln mit Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen oder Klimafolgebewertungen, die die Giber meh-
rere Jahre gemittelten Verkelrsl Klimabedingungen bertckdgdm. Zum Verstandnis und zur Ein-

ordnung der Ergebnisse ist es wichtig, die getroffenen Szenarienannahmen zur Kenntnis zu nehmen und
bei der Interpretation der Ergebnisse zu berucksichtigen.

Die im Rahmen der Stresstests betrachteten witterungsbeditrgt@eigignisse wurden so konstruiert,

dass sie zwar prinzipiell moglich, aber so unwahrscheinlich sind, dass sie fur die GblichaimBlanungs
Bemessungsvorgange keine Rolle spielen. Sie erdffnen die Mdglichkeit die Grenzzustande des Verkehrssys
tems auszaten und denkbare Reaktionen verschiedener Akteure im Ereignisfall zu simulieren. So wurde
beispielsweise ein besonders lang andauerndes Niedrigwasserereignis konstruiert, dascstegiistisch

dies abgeschatzt werden kanar rund alle 500 Jahre tttf Zum Vergleich: Das reale Extremniedrig-
wasserereignis des Jahres 2018 tritt statistisch etwa alle 50 Jahre auf.

Bei der Entwicklung der modellgestiitzten Methode zur Ermittlung der Auswirkungen witterungsbedingter
Extremereignisse auf die Verkehisstr erfolgte zunachst eine Fokussierung auf mogliche Kapazitatseng-
passe der Verkehrsinfrastruktur innerhalb Deutschlands unter den angenommenen Rahmenbedingungen.
Andere Engpasse, wie die Verfugbarkeit von Fahrzeugen oder Fahrzeugfuhremn, die iat@ameRealit
wichtige Rolle spielen, konnten in diesem Schritt noch nichtin die Simulation einbezogen werden. Es wurde
alsod stark vereinfaclzunéchst von einer unbegrenzten Verfugbarkeit ausgegangen. Zudem wurden nur
unmittelbare Transportkosteneffektamjifiziert. Nicht berticksichtigt wurden weitere wirtschaftlich rele-

vante Kostenaspekte, die sidB.aus Produktionsausfallen von Unternehmen aufgrund verzdgerter Roh-
stofflieferungen oder erschopfter Lagerkapazitaten, aus Wettbewerbsnachteilele dge wéstaterneh-

men oder durch eine erhéhte Umweltbelastung durch eine Verkehrszunahme auf gewissen Verkehrstragern
bzw. Strecken (B. Larm und sonstige Emissionen) ergeben.

Anpassungsmalflinahmen am VerkehrssystenBwigre Abladeoptimierung der Westss3e zielen da-

rauf ab das Verkehrssystem resilienter gegentiber witterungsbedingten Extre mianeasisbeispiels-

weise in den Stresstestszenarien definiert vizdanachen und B. darauf hinzuwirken, dass verkehr-

liche Engpasse seltener aiéin. Mit solchen Anpassungsmalinahmen werden die gesamtwirtschaftlichen
Kosten solcher Ereignisse reduziert, welche im Rahmen dieser Forschungsstudie aufgrund fehlender Daten
derzeit nicht betrachtet werden konnten. Die vorliegende Studie fokuss@rtdedigihen Teil der ver-

kehrliche Zusatzkosten, die mit der ereignisbedingten Verlagerung von Verkehren einhergehen und kann
daher nicht direkt fur die Plausibilisierung spezifischer AnpassungsmalflRnahmen herangezogen werden.

Die vorgestellten Ergebnigslelen somit nur ausgewahlte Teilaspekte des realen Geschehens ab. Die dar-
gestellten Kosten umfassen nur einen kleinen Teil der realen Kosten. In der 2. Forschungsphase des BMVI
Expertennetzwerks (202D25) wird die M ethode weiterentwickelt. Ziel istrespllstandigeres Abbild

des Verkehrssystems zu schaffen und Erfahrungen mit weiteren Fallstudien (Stresstests) zu sammeln.






Zusammenfassung

Klimatisch beeinflusste Naturgefahren kénnen die Verfiigbarkeit der Verkehrsinfragira&itait uegi-

onale und Uberregionale Verkehrsstrome beeintrachtigen. Besonders relevant sind diese Zusammenhange
auf hoch prioritdren Verkehrsachsen, an denen aufgrund der naturraumlichen Bedingungen durch Ereig-
nisse (oder Ereigniskombinationen) mehreiesYestrager gleichzeitig beeintrachtigt sein konnen. Diese
Bedingungen sind B. im Verkehrskorridor des Mittelrheingebietes zwischen Bingen und Bonn gegeben.
Der Einfluss von Naturgefahren auf die Verkehrsstrome wurde dort im Rahmen des Forschesmgsprojekt
aEi nf |l ¢ s s-eindKlmmaexti®men i liberregionale Verkehrssér@tesstestszenario Mittel-

r h e(Katzagiorgis et al. 208y ausgewahlte Ereigse untersucht.

Das Untersuchungsgebiet umfasst mit dem Rhein die wichtigste deutsche Binnenschifffahrtsstral3e, zwei
mit Guter und Personenverkehr hoch ausgelastete Eisenbahnstrecken auf beiden Seiten des Rheins und
entlang der Mosel sowie zwei parallelen Flussen verlaufende Bundesstrafl3en und zwei Bundesautobah-
nen (BAB3, BAB61) im Hinterland. Als Teil des TBNNRheirAlpenKorridor) verbindet dieser Bereich

des Verkehrssystems wichtige Wirtschaftszentren und kann damit als verkehrlich bdsatsiersdre

gesehen werden. Ferner traten in diesem Bereich in den letzten Jahren mehrfach witterungsbedingte Ver-
kehrseinschréankungen auf. Hangrutschungen an den steilen Hangen des Mittelrheintals fihren immer wie-
der zu Sperrungen und Beschadigungen ammalger8und Schieneninfrastruktur. Die Niedrigwassersitu-

ation des Jahres 2018, die zu langanhaltenden Einschréankungen der Schifffahrt flihrte und starke wirtschaft-
liche Auswirkungen hatte, ist noch gut in Erinnerung. Die beiden letzten grof3en Hochgvasseeenei

Rhein (1993, 1995) fuhrten zu erheblichen Beeintrachtigungen aller drei hierbei betrachteten Verkehrstrager
mit entsprechend weitreichenden Konsequenzen.

Im Rahmen der Zielstellung des Themenfeldes 1 im-Bkpértennetzwerk die Auswirkungenkles

mawandels und extremer Wetterereignisse auf die deutsche Bundesverkehrsinfrastruktur zu beschreiben
und maogliche Anpassungsmalnahmen vorzuschlagen, ist die Verbesserung des Verstandnisses tber mog|
che Reaktionen der einzelnen Verkehrstrager beingtieedingten Verkehrseinschrénkungen von grolder
Bedeutung. Welche Art von Ausfall bzw. Einschrankung fuhrt in welchem Mal zu welcher Reaktion der
Verkehrstrager, wie wirken die Verkehrstrager unehétee zusammen und welche Faktoren kénnen

dabei releva sein und welche eher nicht? Dieses Verstandnis wurde mithilfe von Verkehrsstrommodellie-
rungen (Netzumlegungen von Giiterd Personenverkehrsstromen) erarbEgeturden Auswirkungen
naturgefahrenbedingter Einschrdnkungen und Unterbrechungen irritettisand-fernverkehr sowie

im Guterverkehr untersucht. Potentielle verkehrliche Zusatzkosten der jeweiligen Verfligbarkeitseinschran-
kungen wurden verkehrstragerubergreifend abgeschétzt. Die den Stresstests zugrundeliegenden Szenariel
annahmen wurden vartichend und drastisch gewahlt, um die Wirkung bislang unbeobachteter, aber the-
oretisch mPeglicher aStresssituationeno im Verke
turgefahrenbedingte Verkehrsunterbrechungergizschrankungen von bisheht erfasster Lange von

drei Wochen bis zu einem halben Jahr. Als Ausloser der Stérungen wurden unter anderem gravitative Mas-
senbewegungen sowie Haahd Niedrigwasser angenommen.

Bei den Verkehrsstrommodellierungen wurde die tatsachliche Kapayidkehrsinfrastruktur soweit

moglich berlcksichtigt. Die entsprechenden Daten stammen aus der Bundesverkehrswegeplanung (BVWP)
fur das Analysejahr 2010 und fur das Prognosejai{BrMN20D2016) Aufgrund fehlender Informationen

konnte die Verfugbarkeit von Fahrzeugen (Lkw, Triebfahrzeuge, Waggons, Schiffe) und entsprechendem
Personal derzeit nicht bertcksichtigt werden. Daher wurde vereinfachend eine unbedigbatkeiferf
angenommen. Ebenfalls nicht beriicksichtigt sind die Auswirkungen des derzeit in Planung befindlichen
WasserstraCenprojektes aAbl adeoptimierung Mitte
und damit eine Verbesserung der Schiféfaddingungen bei Mittahd Niedrigwasser zum Ziel hat. So-

mit sollen niedrigwasserbedingte Leistungsfahigkeitseinschrankungen der Wasserstral3e verringert werden



4 Schlussbericht SRP9okusgebiete BjmidWI-Expertennetzwerk (2038)19)

Die Ergebnisse der Stresstestanalysen sind sehr vielschichtig und bieten zahlreichgsAunsiater-
pretationsmaoglichkeiten. Unter den getroffenen, in einigen Fallen datenbedingt noch unvollstandigen und da-
mit stark vereinfachenden Annahmen der VerkehrsstrommodellidBurzg (zagereiten, zur Verfigbar-

keit von Fahrzeugen und Fahreun,dutzung ausldndischer Netze etc.) konnten im Modell die Rersonen

und Guterverkehre in allen Stresstestszenarien tiber deren jeweiligen Betrachtungszeitraum hinweg im We-
sentlichen durchgefuhrt werden, allerdings zu héheren Kosten und mit teilweiskeeeni{ebitlichem,
logistischem) M ehraufwaidbelld-1). Zudemwurden einige Verkehre nur zeitlich verzégert abgefahren,

was in Abhangigkeit vom Zeitumfang der Verzégerung in einigen Branchen zu erheblichen wirtschaftlichen
Schaden fuhren kann.

Die im Bericht dargestellten Kosten der Transportausfi@ieeinschrankungen umfassen keine tiber den

reinen Transport hinausgehenden Folgekosten. Kosten fuir Unternehmen, deren RemidMiitbe-
werbssituation unter den zwischenzeitlichen Traasgpéssen leidet, sind nicht bericksichtigt. Bei den
Modellrechnungen wurde die begrenzte Kapazitat der Verkehrsinfrastruktur einbezogen. Aufgrund fehlen-
der Detailinformationen nicht bertcksichtigt werden konnte hingegen die suprastrukturelle Verflgbarkeit
z.B. von Fahrzeugen (Lkw, Lokomotiven, Waggons, Schiffen etc.), Umschlagkapazitdten und entsprechen-
dem Personal, sodass diese als unbegrenzt zur Verfiigung stehend angenommen wurden. Damit sind die
gewonnenen und die Trabelled-1 dargestellten Aussagen als eine Mindestgréf3e aus den Szenarien zu
erwartendemegativer Effekte zu verstehen. Sie erlauben zudem die Separierung der Kapazitatseffekte von
weiteren Effekteruch die Allgemeingultigkeit der Aussagen und Kosten muss derzeit noch infrage gestelit
werden. Beispielsweise gehort zu jedem Stresstestszenario auch eine Storyline, das heil3t eine Abfolge vo
Ereignissen und Prozessen, die bei der Frihwarnung odesagetzemm jeweiligen Ereignis beginnt und

die individuellen M dglichkeiten der betroffenen Unternehmen zur Lagerhaltung und ggf. auch Zeitraume
und Entscheidungswege zu einer Anpassung logistischer Prozesse einschliel3t. Hierbei mussten im Rahmer
der Untersutung pauschale und daher mit Unsicherheiten behaftete Annahmen getroffen werden.

In der verkehrstragerubergreifenden Gesamtsicht treten die spezifischen Charakteristika der Verkehrstrager
deutlich hervor. Zunachst einmal zeigt sich die Stral3e gegesriibetralkthteten Einwirkungen als recht

flexibel und kann naturgefahrenbedingte Sperrungen aufgrund der hohen Netzredundanz durch Umroutung
innerhalb des StraRennetzes oft kompensieren. Dies ist jedoch mit zusatzlich zu fahrenden Kilometern,
langeren Fahriten und hdheren Kosten verbunden. Verkehrsverlagerungen finden eher von der Schiene
und der Wasserstral3e auf die Stral3e statt als umgekehrt und mit Blick auf den Guterverkehr insbesondere
zwischen diesen beiden massengutaffinen Verkehrstragern. B&elenstvégern ist 8. gemeinsam,

dass sie im Unterschied zur Strafl3e kaum innerhalb des eigenen Netzes Verkehre verlagern kdnnen. Die
Verlagerung des Massenguttransportes auf die Stral3e ist preislich wiederum nicht attraktiv. Innerhalb des
Wasserstral3enmes sind die Ausweichmadglichkeiten naturgeman sehr gering. Im Schienennetz des Unter-
suchungsraumes sind zwar theoretisch Ausweichrouten vorhanden, jedoch nicht mit in geeigneter Qualitat
vorliegender, ausreichender KapazitBt fzhlende ElektrifiziergnAchslastbeschrankungen). Aufgrund

der fehlenden Kapazitaten im Schienennetz des Untersuchungsraumes und um alle von den betroffenen Ab-
schnitten verdrangten Verkehre aufzunehmen, werden diese Verkehre dann per Lkw auf der Stral3e befordert.

MitBlickaudi e hi er ermittelten verkehrlichen Kosten
seiner langen Andauer sowie der grof3en betroffenen Gutermenge, die teilweise zu verlagem ist, mit Zusatz-
kosten zwischen 250 und 80i0. Euro Uber den gesamteSariozeitraum von 180 Tagen am teuersten.

Wie das Niedrigwasser 2018 gezeigt hat, sind die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer solchen extrem-
langandauernden Niedrigwassersituation um ein Vielfaches héher als die hier betrachteten verkehrlichen
Zusarkosten, die sich rein auf die Mehrkosten des Transports der Glter beziehen. Die umfassenden Trans-
portkapazitaten der Wasserstraf3e konnen in der Praxis durch andere Verkehrstrager nicht kurzfristig und
vollstandig substituiert werden.



Tabelled-1: Zusammenstellung ausgew?2hlter Ergebnisse der StrensTertst s
Szenai 19 gravitative Massenbewegung 2 8 Hochwasser 308 Niedrigwasser 48 Extremereignis 503 Extremereignis
enario (Felssturz Loreley) Rhein Rhein StralRe Schiene
Beschreibung des Stresstestszenarios Typ: Sperrung Typ: Sperrung Typ: Starke Einschrankung Typ: Sperrung Typ: Sperrung

Strecken: BundesstraRe 42 und Schi
strecke 3507 (rechtsrheinisch) zwisq

Strecken: BundesstraBe 9, Schieneng
2630 (linksrheinisch) und BWasStr R

Strecken: Mittelrhein, Raum O
wesel (Pegel Kaub: 53 cm)

Strecke: BAB 3 zwisch
Dierdorf und Ransbae

Strecke: Moselstreck:
3010 zwischen Koblen

St. Goarshausen ubidbar (inkl. Fahren) im Raum Oberwese Baumbach Giils und Winningen
Dauer: 21 Tage Dauer: 21 Tage Dauer: 180 Tage Dauer: 180 Tage Dauer: 180 Tag

Bezugsjah 2010 2030 2010 2030 2010 2030 2030 2030
L]
betroffene Kfz pro Tag 3.100 2.250 8.900 10.100 Y Y 98.000 Y
zuséatzliche Distanz in km pro Fahrt
a)Personenverkehr 2 2 13 16 Y Y 7 Y
b)Guterverkehr 2 2 8 9 Y Y 7 Y
zusatzlicher Zeitaufwand in Min pro Fahrt
a)Personenverkehr 5 5 1 2 Y Y 7 Y
b)Guterverkehr 6 6 6 3 Y Y 5 Y
Transportausfall in 1000 t pro Tag 0 0 0 0 Y Y 0 Y
 —1
betroffene Ziige pro Tag 194 220 156 253 Y Y Y 131
betroffene Personen pro Tag* 687 822 13.600 19.400 Y Y Y 6.027
zusétzliche Reisezeit in Min. pro Personenfah 40 40 45 45 Y Y Y 30
betroffene Giitermengen in 1000 t pro Tag 75 95 36 87 Y Y Y 40
Transportausfall in
a)Zugen pro Tag 12 59 6 25 Y Y Y 10
b)1000 t pro Tag 7,6 32 4 15 Y Y Y 54
——
betroffene Giitermenge in 1000 t pro Tag Y Y 134 176 204 255 Y Y
Transportausfall in1000 t pro Tag Y Y 134 176 137 182 Y Y
Verlagerung auf(zus. Gitermenge in 1000 t pro Tag)
Tl 3,6 27,2 66 87 13,1 15,8 0 43
Ll 0 0 71 100 124 166 0 0
[— 4 4,7 0 0 0 0 0 1
Verkehrl iche Kosten in @
a)fur die gesamte Ereignisdauer 2.310.000 14.154.000 39.900.000 51.681.000 301.500.000| 255.240.000 87.480.000 25.020.000
b) pro Ereignistag 110.000 674.000 1.900.000 2.461.000 1.675.000 1.418.000 486.000 139.000

*Im Nah- und Fermnverkehr; *Im Nahverkehr. Der Mehraufwand im Fernverkehr ist geringer.

a Mi

ttel
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Dass das im Stresstestszenario angenommene Niedrigwasserereignis tatsachlich sebigsedten ist,
Blick in die insgesamt rund 4.0@@re simulierter Abfliisse (alle Szenarien, alle validen Projektionen), die
im Themenfeld des BMVAExpertennetzwerks entstanden sind. Die im Stresstestszenario angenommene
ununterbrochene Dauer von IBfgen ntieinem Pegelstand von untecG8am Pegel Kaub wird nur

einmal simulie¥t

Pro Tag sind die verkehrlichen Zusatzkosten be
2Mio. Euro), da hierbei alle drei Verkehrstrager betroffen sind. Die kirzeralisess Stresstests

(21Tage mit Sperrungen) erlaubt es einigen Branchen, den Transportengpass in gewissem Umfang tber
Lagerhaltung auszugleichen.

Die im Rahmen einer Befragung von Unternehmensseite genannten Anpassungsmalf3nahmen bestéatigen im
Wesentlichedie Ergebnisse friiherer Projéklitlson 2014, Scholten 2010, Scholten und Rothstein 2012)

In Bezug auf das Mamagent und die Entwicklung der Verkehrstrager und ihrer Infrastrukturssind u.
folgende Malnahmen zu nennen:

A gezielte Entwicklung des intermodalen Transports (inkl. Einbeziehung von Strecken/Kapazititen
im benachbarten Ausland)

Entwicklung von Notfallpld@mn zur Sicherstellung des Verkehrs in besonders sensiblen Bereichen
Erweiterung von Hochwasserschutzmaf3nahmen (inkl. iberregionalem Hochwasserschutz)

Erweiterung des Ruckschnittprogrammes der DB Netz AG (inkl. der vom Guterverkehr nutzbaren
Nebenstrecken)

A Erweiterung von SicherungsmaRnahmen im Bereich in der Verkehrsinfrastruktur (Hangrutschun-
gen und Felsstirzen, Eis, Frost, Hitze)

> >

>\

Bezogen auf die in der Region anséassigen Wirtschaftsunternehmen wurden folgende MalRnahmen und Re-
aktionsmoglichkeiten beziglis (zukinftig ggf. gehauften Auftretens) von extremwetterbedingten Ver-
kehrseinschrankungen genannt:

Schaffung zuséatzlicher Lagerkapazitéaten

> >

Aufbau eigener/angepasster Fuhrparks (Lkw, Schienenfahrzeuge, flachgehende Schiffsflotte)
Bau von Pipelines (fligss Massengut)

>\

raumliche und oder zeitliche Verkehrsverlagerung (inkl. Nutzung anderer Seehéfen)

~>\

A Mobilitéats und Verkehrsvermeidung

A Drosselung von Produktionsprozessen

Eine Standortverlagerung von Unternehmen wurde als Option bei der Befragung allenthalben ausgeschlossen,
da in allen Regionen der Welt mit Extremwetterereignissen zu rechnen ist. Die Umsetzung der Mal3nahmen
hangt im Wesentlichen von Aspekten der Wirtdich&#&it und der Machbarkeit ab. Hierzu gehoéren:

A Haufigkeit und Auspragung der Extremsituationen

A Grad der Transportabhéngigkeit

A genehmigungsrechtliche Aspekte (Raumplanung, Beteiligungsprozesse)

A politische Rahmenbedingungen (inkl. einer Subventionierung)
Die vorgestellten Ergebnisse bilden nur ausgewahlte Teilaspekte des realen Geschehens ab. Die dargeste
ten Kosten umfassen somit nur einen kleinen Teil der realen Kosten. In der 2. Forschungsphase des BMVI

Expertennetzwerks (202025) wird die M ethodesiterentwickelt. Ziel ist es, ein vollstandigeres Abbild
des Verkehrssystems zu schaffen und Erfahrungen mit weiteren Fallstudien (Stresstests) zu sammeln.

1 Zeitraum:21Tage zwischen Mai und Dezember 2092 bei der Modellkette HREAPEM2HADGEM2r 1-REMO-LARSIM.



1 Hintergrund und Zielstellung

A Im Rahmen einer verkehrstrageriibergreifenden Stetssie§ir die Mittelrheinregion wurde
im BM VI-Expertennetzwerk die mdglichen Auswirkungen extremwetterbedingter Verke
schrankungen auf die tberregionalen Verkehrsstrome untersucht.

A Das Verkehrssystem wird dabei anhand konstruierter Extremszeodelmaft unter Stress
gesetzt.

A Mittels von Verkehrsstrommodellierungen und unterstiitzt durch Unternehmensbefre
wird verdeutlicht, wie sich Verkehrsstrome bereits heute an witterungsbedingten Stress

A Ziel der Analysen ist die Ableitung Yaissagen zur vorhandenen Klimaresilienz des Verk
systems unter Beriicksichtigung von Verlagerungskapazitaten und Ausweichstrecken fi
sonen und Guterverkehr sowie einer zeitlichen Verschiebung von Transporten.

A Als Untersuchungsgebiet fiir 8ieessteststudie wurde die verkehrlich bedeutsame Regic
telrhein ausgewahlt, wo die drei betrachteten Verkehrstrager in enger rdumlicher Nahe z
liegen. Das Verkehrssystem in dieser Region ist aufgrund der naturrdumlichen und ge«
Gegelenheiten potenziell von vielfaltigen klimatischen Einfliissen betroffen.

1.1 Auswirkungen von Extremwetterereignissen auf das Verkehrssystem

Der Ausfall der Rheintalbahn zwischen August und Oktober 2017 hat sowohl in der Bevdlkerung als auch
bei den Wirtschaftinternehmen einen bleibenden Eindruck hinterlassen. Die durch Gleisabsenkungen der
Rheintalbahn Uber dem Tunnel Rastatt bedingte Streckensperrung ging mit erheblichen Auswirkungen auf
den Schienenverkehrim sudwestdeutschen Raum einher und verdeutticbkswoll mit welchen er-

heblichen Stérungen der dffentlichen Versorgung und der Mobilitdt ein Ausfall von bedeutenden Infra-
strukturen verbunden ist. Solche Einschradnkungen der Verkehrsfliisse konnen durch vielfaltige Faktoren
hervorgerufen werden, so ladarch extreme Wettemd Klimaereignisse. Wettereignisse, die in den letz-

ten Jahren das deutsche Verkehrsnetz beeintrachtigt haben, sind beispielsweise das Elbehochwasserim Ja
2013, der Pfingststurm von 2014 in Nordriééstfalen, der Orkan Niklaan2015 in NordrheikVest-

falen und Niedersachsen, das Sturmtief Xavier Anfang Oktober 2017 sowie die extremen Niedrigwasserpe-
rioden in 2015 sowie 2018 am Rhein und an der Elbe. In allen Fallen war der Transport erheblicher Gter-
mengen sowie die Mobilitéler Menschen beeintrachtigt, in mehreren Fallen auch fur langere Zeit.

Die Betroffenheit eines Verkehrsinfrastrukturabschnitts beztglich der Auswirkungen von Extremereignis-
sen ist von verschiedenen Faktoren abhangig. Entscheidehdedieah der Intertgit und Dauer des
Ereignissed der Bauzustand, die umgebende Natur und/oder Bebauung, die strukturelle Bedeutung des
Streckenabschnitts B.Anzahl der Verkehrsteilnehmer/Fahrzeuge pro Tag) sowie die Qualitat und Quan-
titdt der Ausweichstrecken.

1.2 Einordnung in das Themenfeld 1 des BM\(Expertennetzwerks

Im Jahr 2016 wurde das BMB#pertennetzwerk ins Leben gerufen. Ziel dieses neuen Formats der Res-
sortforschung ist es, das in den beteiligten Bundesoberbehérden vorhandene Wissen zu vernetzen und vor
demH ntergrund wichtiger Zielstellungen des BMVI
struktur an Klimawandel wund e x-ExpedanetzWwikdstvigdidee r ei ¢
rauf ab, das deutsche Verkehrssystem resilienter gegentibendesarikiiel und extremen Wetterereig-

nissen zu machen. Aufbauend auf konsistenten Datengrundlagen zur vergangenen und projizierten Klima-
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entwicklung (SR01Szenarienbild@mgnen et al. (2020)ird die Betroffenheit des deutschen Verkehrs-
systems durch Hochwasser (einschlieRlich Uberschreitung des hochsten Schifffahrtswasserstands HSW; SF
103Hochwassergefétasthe et a]2020), Sturm (SR04Sturmgefahigoit et al. (202))gavitative Mas-
senbewegungen dB5Hangrutschungehrengel et al. (202®pwie Niedrigwasser und Aspekte der
Wasserbeschaffenheit-{8BSchiffbarkeit und Wasserbescihaentetitl. (2020analysiert und bewer-

tet (SPLOZKlimawirkungsangiigesel et al. (202Q4y16gliche Mal3naten und Strategien zur Anpassung

an die zu erwartende Klimavariabiliat, die projizierten Veranderungen im mittleren Klimazustand sowie der
Haufigkeit und Intensitat von Extremwetterereignissen werden exemplarisch erarbeitet und getestet (SP
107AnpassungsoneNorpoth et al. (202D)in ausgewahlten Fokusgebieten im KeiE&H 08Fokusge-

biete Kust8ohade et al. (20) und Binnenbereich (3B9okusgebiete Bjmoeliegender Bericht) werden
spezifische Herausforderungen, wie beispielsweise der M eeresspiegelanstieg und damit verknipfte Gefah
renadressiert und neue methodische Herangehensweisen, wie dimArgtlgsstestszenarien einbezogen.

SP-101 Szenarienbildung (DWD)

Bereitstellung meteorologischer, hydrologischer und ozeanischer Daten (Beobachtung und Projektion)

SP-103 SP-104 SP-105 SP-106 SP-109
Hochwasser- Sturm- [ Hangrut- [ Schiffbarkeit Fokus-
gefahren gefahren schungen u. Wasserbe- gebiete
schaffenheit Binnen

(DWD) (EBA/BASt ) (BASt) (BfG) (BASt)

SP-102 Klimawirkungsanalyse (BASt)

Verkehrstrageriibergreifende und integrierende Bewertung der betrachteten Klimawirkungen

SP-107 Anpassungsoptionen (EBA/BAW)

Exemplarische Untersuchung und Bewertung von Anpassungsmafinahmen

Themenfeldkoordination (DWD)

Abbildungl1-1: Forschungsschwerpunkte ieemenfeldess aVer kehr und I nfrastru
und extreme Wetterereigni s sodiniarengen Buadesoberbehdrde.s ¢ h | i

Im Rahmen einer durch die Bundesanstalt fir StraRenwesen (BASt; Geschaftszeichen: FE 69.0001/2017)
durchgefiihrten und von einem durch das BE®gertennetzwerk bestlickten Betreuerkreis begleiteten
Projektvergabe wurdedie A gabenst el | un g-uadKiinméxiregnensaef iberegionde t t e |
VerkehrsstroméSt r esst est szenario Mittelrheino durch di
und die Arbeitsgruppe Geowissenschaftliches Ressourcenmanagement der Hochszh lecidobsic

tet. In diesem Bericht werden die wesentlichen Datengrundlagen und Erkenntnisse aus dem Projektbericht
aus Sicht dérokusgebiete Binmdimemenfeld 1 des BMVI Expertennetzwerkes zusammengefasst.
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1.3 Szenarienbasierte Bewertungsansatze

Klimaszenarien: Generell sind unterschiedliche szenarienbasggntieh auf Annahmen beruhedde

Ansatze zur Bewertung der Auswirkungen mdaglicher Klimaanderungen médidarien et al. (2020),

Hansel et al. (2020dpnerhalb des Themenfeddl erfolgen die meisten Analysen und Bewertungen zur
zuknftig moglichen Belastung des Verkehrssystems durch Klimawandel und Extremereignisse basierend
auf Klimamodellsimulationen unter den TreibhausgaskonzentrationsszenariRepiRSehtative Concent-
ration Pathwayloss et al. 2010) RCP2.6, RCP4.5 und RCP8.5. DieSed&@fen fassen mogliche zu-
klnftige Entwicklungen der Treibhausgaskonzentration in der Atmosphare zusammen, wie sie durch un-
terschiedliche Szenarien der soziobkonomischen EntwiS&R&hared Socioeconomic Pathv@y®N e i | | €
al., 2014; van Vuuren et al., 2014) erreicht werden konnen. Dadurch wird unter Nutzung von Modellensem-
bles die Bandbreite méglicher zuktinftiger Entwicklungen von fur das Verkehrssystem relevanten meteoro-
logichen, ozeanographischen und hydrologischen Indizes bewertbar.

StresstestszenarienEin alternativer Ansatz zur Bewertung der Auswirkungen von Extremereignissen ist

die Definition sogenannter Stresstestszenarien. Higr mirdichst einmal unabhangig den mittels

Modellen projizierten Klimaentwickluhgin Szenario definiert, das eine besonders grol3e, theoretisch
mogliche aber bislang evtl. noch nicht beobachtete Belastung fir das betrachtete System darstellt. Durch
die hypothetische Annahme einereawtretterbedingten, langandauernden Sperrung oder deutlichen Ka-
pazitatseinschrankung ausgewahlter Streckenabschnitte im deutschen Verkehrsnetz, werden die Auswirkun:
gen solcher potentiell moglichen Ereignisse auf Gberregionale Verkehrsstrome und eetsfgechend
kehrsverlagerungsmaglichkeiten bewertbar. Auf Basis des damit generierten Systemverstandnisses konnet
Ruckschlisse auf die Belastbarkeit und Redundanz des Verkehrssystems im Untersuchungsgebiet gezoge
und unterschiedliche Reaktidimv. Anpassungsmiichkeiten diskutiert werden.

In weiteren anschlielenden Untersuchungen kbnnen dann gesamthafte Aussagen entwickelt werden, inwie-
weit die extremen Bedingungen der Stresstestszenarien im Ensemble der projizierten Klimaentwicklungen
bis zum Ende des 21hdlaunderts auftreten und somit vor dem Hintergrund des anthropogen verstarkten
Klimawandels "real" werden kdnnten. Dieser Analyseschritt wird in der zweiten Phase-&apd3M VI
tennetzwerks umgesetzt.

14 Zi el stell ung des Proj ekhteeisn@®d Str esst

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens wurden fir den Mittelrhein verkehrstragerubergreifende, die
Stral3e, Schiene und das Binnenschiff betreffende, Stresstestszenarien entwickelt und angewendet. Ziel is
neben der Beschreibung und Quantifizierung/d&ungen von lokalen Verfligbarkeitseinschrankungen

der Infrastruktur auf die lokalen und Uberregionalen Verkehrsstrome im Untersuchungsgebiet auch die Er-
arbeitung einererkehrstrageribergreifenden Gesamtsighteines intermodalen Systemverstandnisses
bezlglich des Zusammenwirkens von Infrastruktur und Verkehrsstrémen. Das ist vor allem in Hinblick auf
die Bewertung von Betroffenheiten und die Einstufung mdglicher Anpassungsoptionen im Kontext ver-
kehrstragerubergreifender Forschung und Entwicklungedwuting. Basierend auf Systamd Ver-

kehrsdaten der BVWBM VI 2016)und der VerkehrsverflechtungsprogriBséVIl 2015b)verden die
Auswirkungen fur die Verkehrssituation in 2010 und 2030amder verglichen. Die Stresstestszenarien
beziehen sich auf Extremereignisse und damit auf au3ergewohnliche Verkehrstragerausfalle auch in Bezuc
auf die Andauer der untersuchten Einschréankungen. Im Rahmen dieser Ereignisse kommt es zu einer sub-
stanzielle Verringerung der Transpdszw. Infrastrukturkapazitat bis hin zu einer Vollsperrung einzelner

oder mehrerer Strecken bzw. Verkehrstrager. Dies ist mit entsprechenden Folgen auf allen Ausweichstre-
cken bzw. auf die Versorgungsd Produktionssituatiomddavon betroffenen Teile der Bevdlkerung

oder Unternehmen verbunden.
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Ziel der Analysen ist die Ableitung von Aussagen zur vorhandenen Klimaresilienz des Verkehrssystems
unter Bericksichtigung von verkehrstrageribergreifenden Verlagerungskapazi#dtandarien Aus-
weichstrecken fur den Personam Guterverkehr sowie einer zeitlichen Verschiebung von Transporten
ohne Umsetzung weiterer Anpassungen an der Infrastruktur. Potentiell mogliche und branchenspezifisch
unterschiedliche Reaktionen der Veudteitmehmer werden in Abhangigkeit der unterschiedlichen Ereig-
nisfalle beschrieben.

Folgende Fragen werden im Rahmen der Projektbearbeitung adressiert:

(1) Welche Verkehre sind von den durch das jeweilige Stresstestszenario definierten Restriktionen be-
troffen? Wie stark ist der Verkehr unter der definierten Dauer der Einschrankung betroffen und
welche Branchen/Wirtschaftsbereiche betrifft es?

(2) Wie reagieren die betroffenen Personen und Unternehmen (verladende Wirtschaft) auf die entstan-
denen Einschrankungeaibt es branchenbezogen unterschiedliche Anpassungsstrategien und wie
sehen diese aus?

(3) Welchen Einfluss hat die Dauer der Einschrankung auf die Anpassungsreaktion und die damit ver-
bundenen Wirkungen?

(4) Zu welchen Auswirkungen, widBzVeranderungen derainsportkosten sowie Veranderungen
der Lieferketten (Lange der Wege, TrangpudtReisedauer etc.) fihren Einschrankungen der
Infrastruktur?

1.5 Untersuchungsgebiet Mittelrhein

Der Verkehrskorridor des Mittelrheingebiedebi({dungl-2) d hier definiert als der Rheinabschnitt von

der Nahemuindung in Bingen bis zur Mundung der Sieg be Borfiasst zum einen mit dem Rhein die
wichtigste deutsche Binnenschifffahrtssirafde mit Giterund Personenverkehr hoch belastete Eisen-
bahnstrecken auf beiden Seiten des Rheins sowie zwei parallel dazu verlaufende, stark frequentierte Bun
desstral3en (B9, B42). Zum anderen sind im Hinterland des Rheins zwei Autobahnen als mdgliche Aus-
weichoptionen im Einschrankungsfall vorhanden sowie mehrere teilweise trimodal ausgestattete Hafen-
standorte fur erforderliche Verkehrsverlagerungen.

Das Mittelrheineinzugsgebiet hat naturraumlich sowohl Anteil am Rheinischen Schiefergebirge (inkl. Eifel,
Westerwald, Hunsrick und Taunus) als auch an kleineren Teilen des nordlichen Oberrheintieflands und des
SaaiNaheBerg und Hugellandg8MUFV-RLP 2005)Das Klima im Mittelrheintal ist regenarm @680

mm/Jahr), in den Mittelgebirgslandschaften im Einzugsgebiet liegt dagegen die Niederschlagsmenge bei
70900 mm/Jahr und im westlichen Hunsriick sowie in Teilen des Westessaidsi¢h sogar Nieder-
schlagsmengen von bis zu 1100 mm/Jahr fiiMegRV-RLP 2005)

Wie der nordlichste Abschnitt des Qbeins ist der Abfluss des Mittelrheins aufgrund der Zufllisse aus

den Mittelgebirgen zunehmend plégbragt. Das aus den Alpen stammende und bis ztlviNrzdong
bestimmende nival gepragte Abflussregime wird zunehmend tberlagert (komplexes AbfliBisregim

Mosel tragt deutlich zum Abflussgeschehen des Rheins bei. Typisch fir den mittleren Jahresgang des Ab-
flusses im Mittelrheingebiet sind zwei Abflussmaxima (Dezdérzarnd Juriuli) zu erkenneAlgbil-

dungl-3), die durch die oben erwéahnte Uberlagerung eines nivalen mit einem pluvialen Regimes entstehen
(Belz etal. 2007, MUFRLP 2005)

2 Im Bereich deNiederrheins zwischen Duisburg und deutsetierlandischer Grenze finden rd. 75% der deutschen Binnen-
schiffstransporte statt.

3 Das AbfluRregime bezeichnet den jahreszeitlichen Verlauf der Wasserfiihrung in einem FlieRgewasser. Es werden glaziale (bei
Gletscherbedeckung des Einzugsgebietes), nivale (Einflisse der Schneeschmelze im Gebirge) und pluviale Regime (Regenre-
gime) unterschieden.



1. Hintergrund und Zielstellung 11

e R

Ty

£y

»

Anderna’t':h;" =
Neuwied = ==}

P

.4 «
5 Lahnstein (O(berlahnstei‘lr_\)u,i’
f’ ?gxf‘ Py, N e V)

“x{,

..

Oberwesel n”’;g\ 3
. A -
" £ B g
i Oberwesel Wiesbaden ¢ 'Ma,'v?
m‘ﬁ o i ":/;Kglsterb\a&ch
4 : '
r &' 4 /Raunheim "
p- i -~ = . Pl & v
. ‘\ s “wxﬂx;/‘ i %- » Iggelhelm -‘Flﬁrsheim Vi ;
s e Bingen Geisenheim
.4 Bingen™™"
P ‘
o s
‘{I
&f
x"
] by :,;&
P et SN 7
y y s ‘;
4 ;
7 |
wdet 4
1 é
I’
g 4 y
4
/ {
y
3% xct -
Verkehrsinfrastruktur in der Mittelrheinregion ©2019 mmm
Wasserweg === Bundesautobahn Stralennetz: NEMOBFStr Netzmodell fur die
BundesfernstralRenplanung
=== Bahnstrecke Bundesstralle Kreisgrenzen: © GeoBasis-DE / BKG 31.12.2015
) ahnstrecken: Creativ Commons Attribution 4.0 International
Bahnstrecken: Creativ C Attribution 4.0 International (CC
@ Hafen Kreisgrenze BY 4.0), Deutsche Bahn

Wasserwege: © EuroGeographics 2016

Abbildungl-2: Verkehrsinfrastruktur in der Mittelrheinreg@uelle: TTS TRIMODE Transport Soluti
ons GmbH).



12 Schlussbericht SI®9Fokusgebiete BjiidwI-Expertennetzwerk (2082019)

2500
Pegel Kaub (MoMQ)

2000

1500
1000
50
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

MoMQ, (m?3/s)

o

0
W 1971-2000

Abbildung1-3: Vieljahriger mittlerer M otsabfluss am Pegel Kaub (Mittelrh@aten: WSV, Auswer-
tung: BfG, basierend auf WSV 2007).



2 Daten und Methoden

A Fur die Bewertung der potentiellen extremwetterbedingtendsimfliisiie Verkehrsstrome in
Mittelrheingebiet wurden funf Stresstestszenarien definiert, welche bewusst extreme A
treffen und zu langandauernden (21 bzw. 180 Tage) Sperrungen bzw. Einschrankunge
kehrs auf Stral3e, Schiene und/oder Was&ey $iifaren.

A Diese fiin® z.T. mehrere Verkehrstrager betreffénf@gesstestszenarien umfassen einen |
sturz an der Loreley, eine Hochwassersituation im Bereich Oberwesel, eine Niedrigwa
tion am Pegel Kaub, ein Extremereignis alBABr3 zwisben derAusfahrten Dierdoniind
RansbacBaumbach sowie ein Extremereiguigsler zweigleisigen elektrifizierten Moselstre
3010 zwischen Koblenz und Trier (Abschnitt zw. Kokilgig und Winningen)

A Grundlage fiir die Verkehrsstrommodellierungen im Mittelrheingebiet stellen die Grund|
ten zum Verkehr (Giter und Personen) sowie die Verkehrsnetze dar, @andererkehrs-
wegeplanung a. im Rahmen der Verkehrsverflechtungsprognose 203@edsgeihutzt werden.

A Die sich aus den definierten Stresstestszenarien ergebenden verkehrlichen Effekte we|
den Vergleich zwischen der Situation mit und ohne Beeintrachtigung ermittelt. Mittels e
kehrsumlegung werden modellhaft die Altemsage innerhalb des betroffenen Verkehrs
gers, Veranderungen in der Auslastung der Infrastruktur mit inren Auswirkungen und
rungsmaoglichkeiten auf andere Verkehrstrager gepruft. Dabei werden typische Anpass
tionen von Wirtschaftssubjeki&mvorliegende Verkehrseinschrankungen einbezogen.

A Die aus den Szenarienannahmen resultierenden verkehrlichen EBeMelizaufwand in
Fahrzeiten und Fahrzeugkilometern, Héhe der verlagerten Verkehre, Transportkoster
zen im Guterverkehr) werdbasierend auf den Verkehrsmatrizen der Verkehrsverflech
prognose 2030 fur den Guitend den Personenverkehr dargestellt.

2.1 Definition der Stresstestszenarien

2.1.1 Auswahl der untersuchten Szenarien

In den lokalen Medien wird recht haufig Uber extremendtetignisse und deren Auswirkungen auf den
Verkehr im Mittelrheingebiet und angrenzenden Regionen berichtet. Dies betrifft insb. die Haaignisse
grutschung, Hochwasser, Niedrigwasser und Sturm sowie Kombinationen dieser Einzélaegigmisse.

larisch degestellt ist ibbildung2-1 die Haufigkeit der Nennung dieser Ereignisse in Pressetexten zwi-
schen 2011 und 208 undsatzlich lasst sich auf BagisatiDatenlage nicht feststellen, ob die Artikelan-

zahl von der Schwere und Haufigkeit der Ereignisse abhangig ist oder ob auf einigen Ereignissen bzw.
Verkehrstragern lediglich ein groR3eres Augenmerk der Presse liegt. Es wird jedoch deutlich, dass im Unter-
suchungsgebiet Verkehrsbeeintrachtigung durch Extremereignisse eine gewisse Relevanz haben.

Im Rahmen des hier vorgestellten Stresstestprojektes wurden funf Extremereignisse definiert und auf ihre
Auswirkungen untersucht. Hierbei handelt es sich umreimextHochund ein extremes Niedrigwasser,

einen Felssturz sowie zwei durch Béschungsschaden verursachte Vollsperrungen einer Bundesautobahn
bzw. einer Uberregionalen Schienenstrecke. Diese flinf Ereignisse kdnnen bezuglich der Wirkungsdauer auf
die Verketsinfrastruktur in kurzzeitige und langanhaltende Beeintrachtigungen bzw. Sperrungen der jeweiligen
Verkehrstrager differenziert werden. Fur die Szenarien Felssturz und Hochwasser wird-déicigene 3
Sperrzeit (21 Tage) angenommen, wahrend Niedagwad durch Boschungsschaden bedingte Sperrun-

gen der BAB und der Moselstrecke mit langfristigen Sperrungen von etwa einem halben Jahr (180 Tage)
verbunden sind. Die Wirkungsbetrachtung der Sperrung im Rahmen der Szenarien Felssturz, Hochwasser
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und Niedigwasser werden fur den Verkehrszustand der Jahre 2010 und 2030 gerechnet, die beiden das
Hinterland betreffenden Ereignisse (Szenario 4 und 5 zu Boschungsschaden) nur fir das Prognosejahr 2030.

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

25 Il Sturm StraBe
B Sturm Bahn

20 B NW Schifffahrt
HW Schifffahrt
B HW Schiene
3 5 B HW StraBe
E H GMB Schiene
_E Il GMB Strake
= 10 |
[
N
c
« | BN
i |
o III I 1 III" il II|II|I |II II I" |I| I|I|II
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Jahre/Monate

Abbildung2-1: Zeitliche Verteilung der Artikel zu den vier untersuchten Ereignistypen (Sturm, NW: Nied-
rigwasser, HW: Hochwasser, GM B: gravitative Massenbewegung) mit Auswirkungen auf die Schiene, Stral3e
und Wasserstral3e in den betrachteten Regionen (Mittedfibaisowie die Bundeslander Rheirikiald,
BadeAWlrttemberg, NordrheiWestfalen und Hessen). Abgewandelt ikatzagiorgis et al. (2019)

2.1.2 Szenario 19 Felssturz

Im Szenario 1 wird ein Ausfall der B 42 und der rechtsrheinischen Schienenstrecke studlich der B 247 (St
GoarshausedOrtsteile Schlaadt und Heide; Streckennummer 3507) zwischen St. Goarshausen und Kaub
aufgrund eines Felssturzederioreley angenommen (sigbleildung2-2). Die Verortung der gravitativen
Massenbewegung wurde anhand der Rutschungsdatenbank Rtalnighbildung?-3) vorgenommen.
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Abbildung2-2: Szenario ® Raumliche Verortung der Sperrung von Stral3e und Schiene sowie regionale
Infrastruktursituationfuelle: TTS TRIMODE Transport SolutidasbH).
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=3 Rutschungsdatenbank
[T]() Alle Massenbewegungen
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[T Feissturz
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.3 Ereignisse

-4 und mehr Ereignisse
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Abbildung2-3: Ausschnitte aus der OnkArwendung der Rutschungsdatenbank; Ausschnitt 1 (links):
Boppard bis Rudesheim, Ausschnitt 2 (rechts): Zoom auf SankDGal: Ighlp.de ;Landesantir
Geologie und Bergbau Rheinkiidlz; Datengrundlage: Geobasisinformationen der Vermeasdngs
Katasterverwaltuhg

Das Szenario umfasst folgende Annahmen:

A Die Strecke wird fiir einen Zeitraum von 21 Tagen voll gespertt.

A Personenverkehr: Im Schiepersonennahverkehr wird ab dem ersten Sperrtag ein Schienener-

satzverkehr zwischen St. Goarshausen und Kaub eingerichtet. Der Stral3enpersonenverkehr wird
sofort ab Eintritt der Sperrung tber Alternativrouten abgewickelt.

A Giterverkehr: Im Guterverkehr wsodwohl bei der StraRe als auch bei der Schiene nach Alterna-
tivrouten gesucht (ab dem 1. Sperrtag). Fir den Fall, dass Verkehre per Bahn aus Kapazitatsgrinden
abgewiesen werden missen, werden Verlagerungsmaglichkeiten per Binnenschiff und Stral3e ge-
pruft. Fir die Verlagerung aufs Binnenschiff wird von einer erforderlichen Bereitstellungszeit von
einer Woche ausgegarigbnder Zwischenzeit werden die Waren bei den betroffenen Unterneh-
men zwischengelagert und konzentriert abgefahren. Der Ersatztranspoi$tafié startet ab
dem 3. Sperrtag, da die erforderlichen Lkw in der Regel nach wenigen Tagen zur Verfigung stehen.

2.1.3 Szenario 20 Hochwasser

Im Rahmen des alle drei Verkehrstrager betreffenden Hochwasserszenarios tritt der Rhein im Bereich Ober-
wesel (siith von St. Goar) tUber die Uf@bpildung2-4). Dies flihrt neben der Sperrung des Rheins fiir

den Schiffsverkehr zu einer Sperrung der B9 bei Oberwesel und eineg 8pechienenstrecke zwi-

schen Oberwesel uBacharach. Darliber hinaus wird der Féhrverkehr zwischen Lorch und Niederrheinbach
sowie zwischen St. Goad St. Goarshausen geschlossen. Fiir die Verortung der Uberflutung wurden Re-
gelwerke, Informationen lkaler Feuerwehren und digentrale Hochwasserdienstordnung Rhein und

Main" verwendet. In der Regel wirken sich Hochwasserereignisse raumlich Gber grol3ere Gebiete aus. Hier

4 Dies gilt nur fur konventionelle Verkehre. Kombinierte Verkehre konnen aufgrund der Existenz von Liniendidmsten (in A
hangigkeitder Verfiigbarkeit von Reserven) sofort zwischemBdlBinnenschiffwechseln.



16 Schlussbericht SRP9okusgebiete BjmidWI-Expertennetzwerk (2038)19)

wird jedoch nur von einem regionalen, ausschlie3lich dem Raum Oberwesel betreitamdesser aus-
gegangen, welches zu keiner Veranderung der Schifffahrtsverhaltnisse nordlich von Sankt Goar bzw. siidlich
von Trechtinghausen fihrt.
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Szenario 2: Umgebungskarte (Oberwesel) ©2019 'asmEL
* Sperrun: " Bundesautobahn — sonstige Strale Wald/Siedlungsflache: © CORINE Land Cover 2012
perming Wald - StraRennetz: NEMOBFStr Netzmodell fur die
R == BundesstraRe N Fahre BundesfernstraBenplanung
Siedlungsflache === \Wasserweg StraRensymbole © Creative Commons Template: PD-VzKat/doc

Landesstrae Bahnstrecken © Creative Commons Attribution 4.0 International

== Bahnstrecke (CC BY 4.0), Deutsche Bahn AG

Abbildung2-4: Szenario ® Raumliche Verortung deredping von Stral3e, Schiene und Wasserstral3e
sowie regionale InfrastruktursituatiQuélle: TTS TRIMODE Transport Solutions GmbH).

Zur Festlegung des Szenarios wurde durch die Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) und die Bundesan-
stalt fir Wasserbau (BA®ife Analyse basierend auf dem Wasserstand am Pegel Kaub durchgefuhrt. Fir
das Szenario wird ein Schwellenwert des Wasserstandesm@mgettbmmen. Dieser Wasserstand ent-
sprichtam Pegel Kaub eif@hrrinnentiefeon 7,52 m und einem Abfluss von 5.0%4. Dieser hdchste
Schifffahrtswasserstand HSW Il wurde der Rheinschifffahrtspolizeiverordnung (RheinSchPV, 2016) ent-
nommen. Die Analyse zeigte, dass beim Hochwassererei§ja8/iom Zeitraum 1832015 der Schwel

lenwert HSQ Hmit Abstand am langsten kontinuierlich Gberschritten wurde und zwar fur 2bbikge (
dung2-5undAbbildung26) . Dabei wurde eine kurzfristige Unt
vernachlassigt, da in einer solchen Zeitspanne eine effektive Wiederaufnahme der Schifffahrt nicht méglich
ist. In einer Wahrschéahkeitsanalyse firdie Serie maximaler jahrlicheDe&)n 18232015 Iasst sich

fur das Hochwasserereignis 1988 ein Wiederkehrintervall von 225 Jahren abschatzen. Fiir die Festlegung
des Stresstestszenarios wird noch ein Zeitzuschlag von 3 Tagafifdeatigerstellung des Schiffsver-

kehrs einbezogen, wodurch es zu eingididen Sperrung des Schiffsverkehrs kommt.

Das Szenario umfasst folgende Annahmen:

A Die Strecke wird fiir einen Zeitraum von 21 Tagen voll gespertt.

A Personenverkedm Schienenpessennahverkehr wird ab dem ersten Sperrtag ein Schienener-
satzverkehr zwischen Oberwesel und Bacharach eingerichtet. Die im linksrheinischen Abschnitt
verkehrenden Ziige des Schienenpersonenverkehrs zwischen Koblenz und Mainz werden tber die
hoher liegendeechtsrheinische Strecke gefiihrt. Der Stral3enpersonenverkehr wird sofort ab Ein-
tritt der Sperrung Uber Alternativrouten abgewickelt. Dies gilt sowohl fir die Verkehre, die Gber
die betroffenen Abschnitte auf der B9 verlaufen, als auch fir die betrotfevenrkétire.

5 Der HSQ ist der zum HSW zugehdérende Abflusswert.
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A Giiterverkehrim Giterverkehr wird ab dem 1. Sperrtag sowohl bei der StraRRe als auch bei der
Schiene nach Alternativrouten gesucht. Fir den Fall, dass Verkehre per Bahn aus Kapazitatsgrin-
den abgewiesen werden missen, werden Verlagerungseiigglipbr Stral3e geprift. Diese Er-
satztransporte auf der Stral3e starten ab dem 3. Sperrtag, da die erforderlichen Lkw in der Regel
nach wenigen Tagen zur Verfligung stehen. Verlagerungen aufs Binnenschiff, wie in Szenario 1
angenommen, sind nicht moglddadieser Verkehrsweg hochwasserbedingt gesperrtist. Die Sper-
rung des Wasserstral3enabschnittes im Raum Oberwesel fuhrt dazu, dass auch die betroffenen Bin-
nenschiffsverkehre nach alternativen Transportmoglichkeiten auf der Stral3e oder der Schiene su-
chen, sweit solche Transporte aufgrund von Lagerkapazitaten unterhalb des Sperrzeitraumes fiir
bestimmte Guter erforderlich werden. Da BinnensahiffisSchienenverkehre aufgrund ihrer La-
dungscharakteristika sehr homogen sind, wurde fir diese Binnenschif sategkstrgeprift, in
welcher Héhe Restkapazitdten der Schiene fur die alternative Beférderung genutzt werden kénnen.
Lediglich die aus Kapazitatsgrinden nicht tiber die Schiene abwickelbaren Verkehre wurden auf die
Stral3e verlagert. FUr die Verlagerungidaenschiffsverkehre auf die Schiene wurde eine Anlauf-
phase von mindestens 10 Kalendertagen bericksichtigt Zwischenzeit werden die Waren,
wie auch in Szenario 1, bei den betroffenen Unternehmen zwischengelagert und zu einem anderen

Zeitpunkt abgfahren.
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Abbildung2-5: Abflussganglinie des Pegels Kaub fur das Hochwasserereignis 1988 mit ausgewahlten, ver-
kehrsrelevanten Schwellenwe(@uoelle: BfG).

6 Dies gilt nur fur konventionelle Verkehre. Kombinierte Verkehre kdnnen aufgrund der Existenz vomktaie (idiéb-
hangigkeitder Verfiigbarkeit von Reserven) sofort zwischemBdlBinnenschiffwechseln.
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Abbildung 2-6: Serie jahrlich maximaler, kontinuierlicher Uberschreitungsdauern (maxD) des Abfluss-
schwellenwerts HSDam Pegel Kaub fur die Abflussjahre 1821 bis(Zidle: BfG).

2.1.4 Szenario 3 Niedrigwasser

Im Szenario 3 wird eildiedrigwassersituation am Pegel KAbbildung2-7) angenommen, bei der fur

180 Tage der Pegel &3itmsinkt. Diese Situation fuhrt nicht zu einem Transportausfaikdamten
Rheinflotte, wie in Szenario 2, wohl aber zu erheblichen Einschrédnkungen der Binnenschifffahrt. Binnen-
schiffe, die Uber den Raum K&wurkehren, konnen diesen nur mit einer Abladetiefe vam] abstatt

der in den anderen Szenarien angenonmiragelabladetiefe von 256, befahren. Hierdurch sinkt die
durchschnittlich mdgliche Schiffsbeladung von 1(280) auf knapp 65B6zw. um 6%6.
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Szenario 3: Umgebungskarte (Kaub) ©2019 LALNY -
== Bundesatobahn —— sonstige Strake Wald/Siedlungsflache: © CORINE Land Cover 2012
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Abbildung2-7: Szenario 8 Raumliche Verortung d¥erkehrseinschrdnkung am Rhein und regionale
Infrastruktursituationfuelle: TTS TRIMODE Transport Solutions GmbH).

7 Ahnlich wie in Szenario 2 werden auch hier aus raumlicher Sicht keine weiteren negativen Auswirkungen auf die Pegel in
Koblenz und Bingen bzw. ied anderen Rheinabschnitten angenommen.

8  Abgebildetwurde diesim Raum Oberw@&&slisenheim. Aufgrund des Fehlens von eingehenderen Untersuchungen wurde
auf die Untersuchung von Auswirkungen auf nérdlich und stidlich davon gelegene Orte verzichtet.



2. Daten und Methoden 19

Ein Wasserstand von 8@ am Pegel Kaub entspricht einer Fahrrinnentiefe von ca. 1,65 m und einem
Abfluss von 661 #fs. Der Abfluss ergitgtich aus der derzeit (2018) gultigen WassetAtdhdsBezie-

hung. Die Fahrrinnentiefe errechnet sich tber die derzeit von der WSV vordgettaltemeriefe von

190 cm unter dem GA\er aktuell einem Stand von 78 cm am Pegel Kaub entspraherBé&lVasser-

stand von 53 verbleibt demnach noch eine Tiefe von I68enkahrrinnénter Berucksichtigueder
Sicherheitsmarge von 30 cm verbleibt eine Abladetiefe von Na&tAnalysen der jahrlich maximalen,
kontinuierlichen Unterschreitungseia des kritischen Niedrigwagseftusswertes von 665is (Abbil

dung2-9) stechen zwei Jahre besonders hervor. Das Niedrigwasserereignis von 1857 dauertgerund 130 Ta
(Wiederkehrzeit etwa 250 Jahre) und das von 1949 rund 110 Tage (Wiederkehrzeit etwa 150 Jahre; vgl.

Abbildung 28 bisAbbildung 210).

1500 -
1250 - \’
1000 , Abbildung 2-8: Abflussgangli-
= M nien verschiedener, extremer
E 750 - W %VUV\ T u s Niedrigwaserereignisse am Pe-
a gel Kaub mit ausgewabhlten,
500 | —— Q1849 schifffahrtsrelevanten Schwel-
e lenwerten. Die in dieser Studie
250 9 __ 3 = 783 cbmis (GLW = 78 cm) angenommene Unterschrei-
—Q = 661 cbmis (W = 53 cm) tungsdauer von 180 Tagen fur
L L L L Lo den Wasserstand von 53 cm ist
< £ 3 32 2 8§06 2 8 5 ¢ = zum Vergleich eingezeichnet
e o (Quelle: BfG).
250 1 Q < 661 m®/s (entspr. heutigem W=53 cm)
200 -
g 150 |
- Abbildung2-9: Serie jahrlich
o maximaler, kontinuierlicher
E 100 + Unterschreitungsdauern
(maxD) des Niedrigwasserab-
50 4 flussschwellenwertes Q =661
‘ | ‘ | m¥s (heute W=53cm, h=
0 I |\||II T |\ II \III |I II I|I II II III II II I|||I L \Il\ T T T \ T \| T \I|\ T 1T T 7T \I 1 165 Cm) am Pegel Kan fur dle
???????????????????? Wasserhaushaltsjahre 1LBi3
%8%%%%%%%8@””%% 2015 (Quelle: BfG).

9 Der gleichwertige Wasserstand ist ein niedriger Schwellenwert, der definitionsgeman im langjahrigen Mittel an nicht mehr als
20 eisfreien Tagen unterschritten wird.
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200 o jahrl. maxD (< Q =661 cbm/s)
175 41 _ N3 ML J Abbildung2-10: Serie jahrlich
NW 1857 maximaler, kontinuierlicher
= 150 1 W hod N Unterschreitungsdauern
{)] Lo} ", ; . )
2 125 - N (maxD) des Niedrigwasserab
E 100 - / flussschwellenwertes Q =661
% m3/s (heute W=53 cm, h =
E 754 - 165 cm) arPegel Kaub fir die
50 | i Wasserhaushaltsjahre 1821 bis
NW 203 2015 im Wahrscheinlichkeitsdi-
25 1 agramm (maxD vs. statistisches
0 M Wiederkehrintervall T) mit an-
1 10 100 1000 gepassteverteilungsfunktion
T (Jahre) (Quelle: BfG).

Die Niedrigwassersituation fuhrt zu einer deutlichen Erhéhung der Bliffidmansportkosten, was die
Unternehmen dann dazu veranlasst, nach Alternativen zu suchen. Ausgehend von den Transportkostenver-
anderungen werden Verkehre entweder weiterhin per Binnenschiff zu Niedrigwasserkosten oder aber auch
gunstiger per Bahn odduiztransportiert. Die sich hieraus ergebenden verkehrlichen Mehrkosten werden

im Rahmen der Szenarienrechnung abgeschatzt. Den Szenarienrechnungen liegen dabei folgende Annah
men zugrunde:

A Es werden ausreichende Kapazitaten an Schiffen, Ziigen, Wagea arkigren Anlagen (Gleis-
kapazitaten in den Anlagen des Gliterverkehrs, Umschlagsgerate, Rangierkapazitaten etc.) auch fur
Verlagerungen auf andere Verkehrstrager angenommen.

A Zzusatzlich entstehende Transportkosten konnen an die Marktteilnehmer weitesgedgben
und fuhren nicht zu Produktionseinschrankungen.

2.1.5 Szenario 40Langerer Ausfall eines Bundesautobahnabschnittes

Szenario 4 sieht den Ausfall der BAB 3 zwischéwusiahrt Dierdortind der AusfahiRansbacBaum-
bachvor (Abbildung2-11). Der Abschnitt wird aus hier fur einen Zeitraum von 180 Tagen gesBerrt (z.
aufgrund eines Bdschungsschadens). Die BadhBinnenschiffsinfrastruktur wird in diesem Szenario
nichtbeeintrachtigt. Die betroffenen Strallenverkehre werden auf Alternativwege umgeleitet.

2.1.6 Szenario 53 Langerer Ausfall eines Schienenteilabschnitts an der Mosel

Szenario 5 sieht déwisfall der zweigleisigen elektrifizierten Moselstrecke 3010 zwischen Ugablen
Trier im Abschnitt zwischen Koble@zils und Winningen voAbildung2-12). Der Abschnitt wird im
Rahmen des Stresstests fur einen Zeitraum von 180b&aipeitig gesperrt B. aufgrund eines Bo6-
schungsschaderB)e B416 ist vom Ereignis nicht betroffen und fir den Verkehr freigegeben.

Im Schienenpersonennahverkehr wird ab dem ersten Sperrtag fur die Zeit der Sperrung ein Schienenperso-
nenersatzverkehwischen Koblen&uls und Winningen eingesetzt. Im Schienenguterverkehr werden ab

dem ersten Tag der Sperrung Alternativrouten gefahren. In der Regel kénnen jedoch aufgrund von Kapa-
zitatsengpassen die Verkehre auf den Alternativrouten nicht vollstgedigtzinverden. In diesen Fallen

mussen Verkehre auf das Binnenschiff und auf die Stral3e verlagert werden. Hierbei wird davon ausgegan-
gen, dass die von der Schiene auf die Stral3e verlagerten Verkehre ab dem 3. Tag gleichmaRig abtransportie
werden, bei deBinnenschifffahrt ab dem 8. Sperrtag.
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Abbildung2-11: Szenario d Raumliche Verortung der Streckensperrung und regionale Infrastruktursitua-
tion (Quelle: TTS TRIMODE Transport Solutions GmbH).

Abbildung2-12 Szenario 8 Raumliche Verortung der Streckensperrung und regionale Infrastruktursitua-
tion(Quelle: TTS TRIMODE Transport Solutions GmbH).






































































































































































































